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Entreprise difficile que celle de commencer I "etude du pouvoir politique dans un village. La difficulte de 
cette tentative vient, en effet, du fait que des presupposes ideologiques interviennent immediatement des 
que I 'on s"engage dans I "etude ou le choix de tel appareil conceptuel, de telle methode d"approche. 
Celle contamination ideologique et des hypotheses de travail et des procedures d"experimentation que 
I 'on constate dans le traitement du probl ^me particulier du pouvoir politique, necessite prealablement le 
travial theorique suivant: I "epuration du discours ideologique qui cerne la probl ^matique en question. En 
fait, c "est la question m ^me de la production scientifique qui se trouve ainsi posse et que I 'on peut decom-
poser de la mani^re suivante: production de connaissances toujours partielles, production de concepts et 
de modes d"articulation de concepts, production enfin d' une certaine experience de recherche. 
S' engager dans une recherche sur le pouvoir politique dans le cadre specifique d' un village necessite, 
dans I 'e tat actuel des etudes en cette mati ^re, certaines mises au point theoriques eta methodologiques 
prealables. Quelles sont donc, les corrections conceptuelles a elaborer, les confusions a ecarter, les 
erreurs a denoncer? A partir de ces indications, comment constituer I 'objet de recherche, ici, le pouvoir 
politique dans un village basque (1), appliquer correctement la probl ^matique th^orique et methodologi-
que elaboree a I 'analyse d' une situation concrete?. 
(1) Voir Pierre Bidart, le pouvoir politique a Baigorrl -Vlliage basque, Bayonne, Ipar, 1977, 279 p. 
II n 'est, bien sur, nullement question de pretendre au traitement exhaustif d' un sujet nouveau, non dans 
ses termes, mais dans son chum d' application, mais de proposer seulement une esquisse th ^orique en 
fonction de noire objet d " etude. 
A I 'interieur de ce champ theorique recouvert par le concept de pouvoir politique se trouve posse la 
question du "pouvoir local". Et pour dire vrai, les etudes sur le "pouvoir local" du type "Cummunity Study' 
sont fort nombreuses. La plupart d"entre elles sont americaines ou inspirees directement par la sociologie 
americaine. G. Parry note: "Studies of community power are now legion. A veritable academic industry has 
arisen with its paraphernalia of critical bibliographies and sets of readings". Et I "auteur explique ainsi la 
formation de cette nouvelle thematique: "The reasons for this "growth industry" are various, but the chief 
and most respectable one was the anticipation that the analyses of power and of decision-making would 
be greatly refined by careful and detailed analysis of the ways in which power was exercised and decisions 
were taken" (G. Parry 1972). Ces etudes traitent generalement du pouvoir local dans des aglomerations 
urbaines au sujet de questions particuli ^res, comme la renovation urbaine par exemple, (2) excluant le 
cadre limits du village. 
(2) II Taut mentionner le travail particulier de Hess Henner sur la "Mafia-Zentrale Herrschaft and lokale gegenmacht" 
(1970). 
Et la diversite des theories emises a ce sujet temoigne plus de I 'existence de presupposes relevant 
d" une philosophie sociale et politique (3) determinee que d" inventions methodologiques. Ces differentes 
theories, bien que n"etant pas axees specifiquement sur le probl ^me du pouvoir local dans le cadre du 
village, presentent pourtant un interet certain par la nature des questions qu"elles soul ^vent, des probl ^-
mes qu"elles posent. 
(3) II s"agiten effet pour nous, de faire ^clater I "enveloppe id ^ologique qui faconne ces theories af in de creuser une approche de 
la r^alit en termes scientifiques. Et ceci est latent dans toutes les theories de source americaine. 
On peut distinguer assez schematiquement les theories inspiree generalement par la sociologie ameri- 
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caine et soumeffant I 'analyse du pou voir local au choix d"un facteur particuli ^rement privilegie (position, 
reputation etc...) et celles tilisant un appareil conceptuel et une demarche marxistes. 
II est reproche aux premieres, nombreuses et diverses, de privilegler demeusurementtel ou tel facteur, et 
de laisser ainsi dans I 'ombe, d"ignorer, une partie importante de la realite. Quand aux secondes encore • 
peu nombreuses, ii leur est reproche de ne pas etre assez "operatoires". Neanmoins celles-ci presentent le 
grand avantage, a notre avis, d"avoir pose une probl ^matique et elabore une methode d"approche nouve- 
ilestendantauneanalysealafoispluscompleteetdegageedetoutarbitraire.Afind"apprecierI 'apport de 
chacune de ces theories, leurs defauts, nous allons essayer de presenter rapidement les plus representati-
ves d"entre elles. Ainsi pourrons-nous en meme temps degager les elemets utilisables au cours de notre 
etude. II convient d' ajouter af in ue ces differentes methodes d"approche du pouvoir s" interessent plus au 
probl^me de la distribution du pouvoir qu"a son mode d"exercise. 
a) Le d^bat th^orique: 
Parmi ces differentes theories, on peut donc distinguer celles (4) qui rel ^vent de I 'analyse liberale ou 
encore "monofactoriel- les" dans la mesure or) elles privilegient un facteur particulier et les theories qui se 
reclament de la sociologie marxiste. 
(4) La plupart des theories inspirees par la sociologie americaine se trouvent exposees d" une maniere detaillee et complete par 
Franco Ferraresi (1971). On peut trouver egalement un expose .plus succint dans I 'article de P. Birnbaum (1973). 
Cf. encore, la Note Critique de Catherine Schmid (1965), sur les recherches recentes sur le probl ^me du pouvoir dans les com- 
munautes locales. Celle-ci conclue sur I 'existence de trois directions de recherche: la determination des agents et depositaires 
du pouvoir; les domaines et les modal lies d"exercice du pouvoir (analyse cependant peu poussee), le contenu propre de la 
notion de pouvoir, qui a ete moins etudie encore. 
Avant d"entrer dans I 'exposé critique des differentes theories et pour respecter la chronologie des etu-
des sur le probl^me du puvoir local, il convient de remarquer que la premiere recherche orientee mais non 
exciusivement dans ce sens a ete celle de R. S. Lynd et H. H. Lynd Aur Middletown (R. S. Lynd et H. M. Lynd 
1929). On y discerne les conclusions suivantes: 1.°—la variable economique este la plus importante; 
2.° — la societe est divisee en "working class" et "business clas"; 3. 0 — le pouvoir est detenu par la "busi-
ness class", le pouvoir politique derive ici du pouvoir economique; 4.° — la "business class" controle tous 
les secteurs de la vie economique, sociale et politique locale; 5.° — le centre de controle de cette " business 
class" ressemble en quelque sorte a une puissante famille. Cette analyse tend donc a privilegier le pouvoir 
des hommes d"affaires et apparait d"une certaine facon a I 'origine de ce qu"on appelle aujourd"hui 
I 'analyse reputionnelle. A la suite de cette premiere etude, la societe americaine fera I 'objet d"une multi-
tude de recherches sur le pouvoir local dont le grand nombre contraste d "ailleurs avec la quasi- inexistence 
d' etudes semblables sur les societes europeennes. 
Dans le premier groupe se trouve d"abord I 'analyse positionnelle. Elle consiste a identifier les diri- 
geants, a determiner les fonctions les plus importantes. Ainsi, le pouvoir local n"est I "apanage que de 
celui qui occupe une fonction dans I 'institution. A la limite le pouvoir apparait comme la manifestation du 
poids de I 'institution. Cependant ce type d "analyse, et c"est la son defaut, en vient a sous-estimer le pou- 
voir non institutionnalise. 
Nous trouvons ensuite I 'analyse reputationnelle qui consiste a reperer les personnes qui ont la reputa-
tion de detenir un quelconque pouvoir (F. Hunter 1952, A Fanelli 1956). Cette methode represente plu- 
sieurs defauts: la subjectivite de I 'observateur requiert une place excessive (dans le choix des individus 
reputes); le pouvoir se trouve reduit et confondu avec la reputation, ce qui semble manifestement abusif 
car i I existe des differences significatives importantes entre pouvoirvirtuel et reel, pouvoir manifeste et pou- 
voir latent, enf in le pouvoir de I 'homme d"affaire se trouve surestime. 
Vient ensuite I 'analyse decisionnelle (Robert Dahl 1971, C. E. Thometz 1963) qui se trouve fondee sur 
le choix d"un certain nombre de decisions importantes où il s"agit d"apprecier le pouvoir des acteurs 
impliques. Dans un premier moment, on denombre les differents types ou domaines de decision, puis on 
analyse I 'action specifique de chaque acteur, dans un domaine particulier. Cette methode conduit d"une 
certaine fawn a separer le pouvoir politique du pouvoir economique et a autonomiser le fonctionnement 
du premier. Dans ce cas, I 'exercice du pouvoir politique ne serait plus que I 'affaire de specialistes de la 
politique, le monde des affaires etant ecarte ou n"intervenant pas. L"un des reproches qu"on peut formu-
ler a cette theorie est que, a I "instar de I 'analyse positionnelle, elle omet de parler du pouvoir 
occu Ile. 
On trouve en dernier lieu un mode d "analyse etabli dans une perspective developpementaliste et faisant 
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appel a la methode comparative. Une forme de raisonnement specifique a cette analyse est celle-ci: plus le 
niveau d"industrialisation ou d"urbanisation s"sl ^ve, et plus les elites sont differencises et le pouvoir 
decentralise(D. Rogers 1962). Ainsi la complexification de la societe, la diversification economique, I 'ur-
banisation conduiraient a un pluralisme politique. Mais il s'ev^re que des etudes menees dans cette 
meme perspective aboutissent a des conclusions opposses. II semble bien donc qu"on ne puisse pas I ier 
les transformations d"un "pouvoir local" au seul "dsveloppement" d"un secteur ou facteur particulier. II 
n"en demeure pas moins qu"il importe de considerer I 'incidence particuli ^re et limitse que tel ou tel fac-
teur peut avoir dans un cas determine. 
Le reproche essentiel que I 'on peut faire a ces theories est qu' elles ont pour presupposes de considerer 
le agents sociaux comme des individus et comme des "sujets", producteurs de decisions, d"actions... 
Leur approche de la realite sociale est donc typiquement individualiste et atomisante, ecartant aussi bien 
le poids des structures que les rapports de classes qui definissent le champ social. 
Le deuxi^me groupe de recherches est constitus par les etudes qui utilisent un appareil conceptuel et 
methodologique marxiste. La nouveaute de ces etudes fait que I "approche marxiste du "pouvoir local" ne 
peut ^treetablie d"une mani ^re definitive, les auteurs en sontd"ailleurs tout a fait conscients. Ici encore, le 
cadre de recherche reste la ville tandis que I 'investigation se porte sur des probl ^mes precis. Comme 
exemple de ces recherches nous en avons retenu deux: I 'une effectuee par une equipe du Centre de 
Recherche de I "Institut d"Etudes politique de Grenoble avec pour intituls "Institution communale et pou- 
voir politique-Le cas de Roanne" (S. Biarez et alt. 1973), I 'autre est I 'ouvrage de M. Castells sur"La ques-
tion urbaine" (M. Castells 1972). 
Les auteurs du premier ouvrage definissent ainsi leur problematique: "L 'etude de la centralisation ou 
de la decentralisation du pouvoir, analysse en detail au niveau de la bureaucratie locale, de meme que 
celles des relations de la commune avec I 'appareil politique et administratif national, deviennent secon- 
des. Ce qui devient preponderant, ce n"est plus le jeu des acteurs, c"est a partir d' une analyse economi- 
que, de saisir la mani ^re dont les classes sociales en France ont cherche a detruire le pouvoir dans les 
institutions politiques urbaines et dans quel but economique politique et ideologique par rapport au sys- 
t^me global,... et de faire apparaitre, dans ce contexte, quelle diversite de strategies ces institutions politi- 
ques permettent a qui les controle localement" (S. Biarez et alt. p. 8). Les auteurs se proposent donc 
d"studier I 'institution communale comme centre de pouvoir et de luffe politique en milieu urbain. Le 
champ social couvert par I "institution communale devient le lieu de cristallisation et le lieu de reperage de 
la luffe des classes; a son tour I 'institution communale reflechit les rapports de pouvoir, c"est-a- dire, les 
rapports de classes qui interviennent dans le champ social. De ce fait, le terme meme de "pouvoir local" 
n' echappe pas a la critique: "par rapport a notre objet, le terme de "pouvoir local", de meme d' ail leurs que 
celui de "pouvoir urbain" est donc a rejeter comme impropre a rendre compte de la r ^alits. II n'y a pas, a 
proprement parler, de "pouvoir local" (5) ni de participation au "pouvoir local" ou au "pouvoir urbain", 
ma is des pouvoirs de classe exerces dans des domaines differents, cet exercice se r ^alisant notamment, 
dans une formation sociale donnee, a travers des institutions locales diverses" (S. Biarez et alt. 1973 p. 
6). La dsmarchevise a mettre a jour "la coherence d"un processus" a savoir qu"il existe un rapportentre 
rapports structurels (elements et combinaisons definissant la structure sociale) et rapports sociaux. Ayant 
recuse la sociologie empirique, affirms la primaute de I "economique, rappels que I 'analyse ne peut stre 
que conjoncturelle, ils choisissent cinq types d"elements marquants de la structure urbaine. — la scene 
politique — I 'industrialisation — le logement — un schema directeur de I "amenagement du territoire — 
la creation d"une maison centrale des jeunes et de la culture — sur lesquels s"exercent les pouvirs politi-
que, economique, idsologique dont ils analysent le poids et les articulations internes. 
(5) Au cours d"un colloque organise par I "Institut d" Etudes Politiques de Bordeaux sur "les facteurs locaux de la vie politique 
national^ ' (C. N. R. S. 1972) M. Lalumiere indiquait d"une tout autre mani ^re, au cours de sa communication (p. 112) que le 
"pouvoir loc 1" lui-meme, en fait, ne constituait pas une realite homog ^ne mais puvait etre apprehende au moins a dux niveaux 
possibles: "le syst^me politico-administratif' et le "syst ^me politique traditionnel". 
L"auteur du second ouvrage precisetout d"abord que ses intentions sont d"ordre thsorique: "ill s"agit 
en effet, d"un ouvrage proprement thsorique, c"est-a-dire portant sur la production d"outils de connais- 
sance, et non pas sur la production de connaissances relatives a des situations concretes" (M. Castells 
1972 p. 13). En effet, comment exprimer correctement une "intention scientifique" sur une mati ^re pre-
mière contaminse ideologiquement si ce n"est par exemple en devoilant les contradictions entre les don-
noes observees sur une situation concrete et les discours idsologiques qui se gr ^ffaient sur elles. Et c"est 
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autant tout I "espect d' elaboration, de test des outils theoriques qui nous interesse que le probl ^me du 
pouvoir pose d"ailleurs d"une mani ^re plus ou moins directe. Recusant a la fois le formalisme et I "empi- 
risme, ecartant egalement tout projet volontariste "de fondation de la science", I "auteur est conduit a dire 
qu " il n  pas "de theorie specifique de I "espace, mais tout simplement deploiement et specification de la 
theorie de la structure sociale" (M. Castells 1972 p. 164). Et I 'auteur de proposer alors I 'indication sui-
vante: "Analyser I "espace en tant qu"expresssion de la structure sociale revient, par consequent a etudier 
son faconnement par les elements du syst ^me economique, du syst^me politique et du syst^me ideologi- 
que, ainsi que par leurs combinaisons et les pratiques sociales qui en decoulant" (M. Castells 1972 p. 
166). Rappelant que "au niveau des principes de structuration d"une societe, I "economique est en der- 
ni^re instance, determinant" (M. Castells 1972 p. 306), Castells presente un sous-chapitre important a 
I 'analyse de I 'articulation du syst ^me economique a I "espace, delaissant, a notre avis, un peu trop "I 'or-
gan isation institutionnelle" de I "espace a laquelle II consacre une dizaine de pages seulement. L"auteur 
ajoute que"le pouvoir et la politique ne sont pas cantonnes defacon preferentielle dans une instance parti- 
culi^re de la structure sociale et que la problematique du pouvoir condense et exprime I 'ensemble des rap- 
pots sociauX" (M. Castel Is 1972 p. 306); en outre, il convientd"etudier le processus politique, "autrement 
que par lui meme" si on veut le faire d"une "mani ^re objective" en faisant un detour par I 'analyse structu- 
rale de ses elements et par les lois de la matrice sociale où il s"inscrit' (M. Castells 1972 p. 307). Analy- 
sant I 'emergence du champ theorique de la politique urbaine, Castells note que "dans la tradition 
sociologique, le theme de la politique urbaine est etroitement imbrique avec celui du pouvoir local compris 
a la fois comme processus politique au sein d"une communaute et commeexpression de I 'apparel' d"Etat 
au n iveau local. Or une tel le fusion, historiquement determines par I "autonomie des communautes locales 
nord-americaines, est lourde de consequences dans la masure ou elle revient a traiter la gestion des pro- 
bl^mes urbains comme essentiellement determinee par la scene politique locale, eile-meme consid ^ree 
comme expression d"une micro-societe, la "Communaute". Ainsi introduisant I 'un des meilleurs recueils 
de recherches sur le theme, Morris Janowitz affirme que "la communaute produit un processus de deci-
sion autonome et peut- ^tre conceptualisee comme un syst ^me independant de decision politique, et que 
pour I 'ensemble des etudes rassemblees, (la communaute urbaine) est I "ar ^ne dans laquelle le pouvoir 
politique s"exerce... Ce n"est pas un lieu de recherche, mais un objet d"analyse" (M. Castells p. 309). On 
comprend ainsi pourquoi et comment la tradition des "communities Studies" a d"une certaine fawn 
biaise les recherches sur le pouvoir local. 
Cette perspective d"ensemble sur le debat theorique a ete positive a plusierus egards: outre le fait 
d" avoir pris connaissance de chacune des theories, nous avons pu distinguer celles qui reposaient sur des 
presupposes ideologiques (non scientifiques) de celles qui etaient fondees sur des bases scientifiques, et 
tester d"apr^s les deux derniers travaux la fecondite du materialisme historique qui a permis d"une cer- 
tainefacondesortirde I "impassetheoriqueetmethodologiquedanslaquelleetaientengageeslespremiè-
res recherches. A partir de ces premieres "ruptures", ii convient de proceder a d"autres ruptures 
conceptuelles au niveau de concepts essentiels pour notre etude et a analyser prealablement. 
b) de la politique: 
Une premiere approche de ce concept difficile doit se faire par une distinction semantique que I 'usage 
courant omet de faire. II s"agit du politique et de la politique. C' est une confusion tr ^s souvent repetee et a 
laquelle meme le Larousse du XXe siècle n"echappe pas puisqu' ne parle que de la politique. La respon- 
sabilite incombe a une certaine conception de la theorie politique: la science politique"classique" traite 
en effet de la formation, de I "organisation et des fonctions de I "Etat. A travers cette perspective, i1 se 
degage en fait une double confusion ou equivalence: celle du politique avec la politique, celle de la poli- 
tique avec I "Etat. Pour dissiper cette ambiguite et gagner en rigueur scientifique, i1 est necessaire de deli-
miter le champ theorique respectif de ces deux concepts. 
Des a present, nous pouvons fournir une definition "minimum" en considerant le politique comme la 
denomination de I 'Etat en tant que superstructure juridico-politique. Cette premiere definition et distinc-
tion ecarte ainsi une erreur signalee plus haut a savoir que la presence de la politique est liee a la presence 
de I "Etat (6). De nombreuses recherches anthropologiques ont, a travers de multiples exemples, demontre 
I 'existence de lutte de caractere politique, d"une rare aprete, au sein de communautes depourvues ou 
independantes de toute organisation de type etatique (M. Fortes et E. Evans-Pritchard 1964, M. 
Fortes 1969). 
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(6) Ceci a e1e neanmoins suffisant a certains chercheurs pour conclure deplorablement que I 'absence de I 'Etat conduisant a 
I 'absence de la politique (Cf. Berger Suzanne, 1972). 
Pour les fonctionnalistes et leur representant principal, T. Parsons, la politique est le d ^nominateur 
commun, I 'engolobant de tous les elements du syst ^me social: "... I 'on ne saurait aborder I 'etude de la 
politique en s' appuyant sur une conception theorique reservee a ce probl ^me, pour la simple raison que la 
politique constitue un centre d' integration de tous les elements analytiques du syst ^me social, et ne sau- 
rait etre elle-meme reconnue pour un des elements particuliers" (T. Parsons 1951). Le role d"englobant 
ou de "ciment" (terme Gramscien) est jouen, en realite, plutot par I 'id ^ologie qui, par sa coherence 
interne, assure la cohesion des differentes instances (politique, ^conomique), I 'occultation des contra-
dictions qui peuvent exister entre ces instances, la reflexion de la nature meme dune structure 
sociale. 
Dans le Manifeste Communiste, Marx et Engels exposent les deux propositions fondamentales suivan- 
tes: "toute lutte des classes est une lutte politique", "la luffe des classes est le moteur de I 'histoire". On 
peut en tirer deux conclusions, a savoir que la politique est indissolublement 'lee a la lutte, que I "histoire 
n"estque la manisfestation, la traduction de cette politique. Pour ces deux, la politiqueest un niveau sp ^ci- 
fique et doit etre definie comme tel. 
Pour Gramsci, il convient de "dire a titre de premiere indication et d ' approximation, que I 'activit ^^ politi- 
que est precisement le premier moment ou le premier degre, le moment où la superstructure est encore 
dans la phase immediate de simple affirmation volontaire, indistincte et ^ l^mentaire. En quel sens peut-on 
^tabl ir une identit^^ entre la politique et I 'histoire et par consequent entre I 'ensemble de la vie et de la politi- 
que?" (7). On y dec^le un double mouvement consistant en une identification de I 'histoire et de la politi- 
que, I 'ensemble de la vie a la politique, aboutissant en fait a une reduction de la sp ^cificite de la politique. 
N. Poulantzas y voit la les defauts d' une lecture historiste des deux propositions fondamentales enoncees 
par Marx et Engels. 
(7) cite par N. Poulantzas (1968 1. II p. 34 et 35). 
Pour ne pas allonger le debat theorique et af in de recentrer d"autre part la probl ^matique de la politique 
dans le cadre du village, nous proposons une definition de la politique en termes d" obJectif et de prati- 
ques et pour maximiser les effets de I 'analyse (et pour les besoins de I 'analyse egalement) nous sommes 
conduits a distinguer deux types de politiques. En premier lieu, nous trouvons la politique de I 'Etatqui vise 
a controler le village, par un ensemble de pratiques, a travers par exemple I 'institution communale (et a ce 
titre la commune n' est que la forme d"organisation spatialisee de la domination de I 'Rat); en second lieu 
la politique du pouvoir au sein du village d' une fraction hegenomique (ou hegemonisante) s 'appropriant 
(ou tentant de s'accaparer) par un ensemble de pratiques, en controlant les institutions villageoises et 
surtout parmi elles, I 'institution municipale (c'est-a-dire la mairie). C' est ce deuxi ^me point qui permet 
d"exprimer la nature et de legitimer I 'usage du concept "d autonomie politique relative". Et ceffe politique 
villageoise ou "politique-du-clocher" pour avoir ^t^ ^d^valoris^e devant la "politique-de-I 'Eta1", est restee 
a I 'kart de toute approche sociologique. La surestimation de la politique au niveau national avait conduit 
a la devalorisation de la politique au niveau local. Ce n' est pas tant donc un kart qualitatif (8) qui existe 
entre une "politique nationale" et la politique au sein du village qu"un deplacement dons I 'espace et 
qu' une variation dans la forme. 
(8) Cl. Karnouch dons son article sur "la democratie impossible — porente et pouvoir politique dons un village lorrain" (1973) 
esf conduit a affirmer I 'existence "d un kart qualitatif' entre reseaux de pouvoir construite par I "Etat et ceux elabores par le 
pouvoir local, les deux cohabitant en s ignorant ou se renforpant mutuellement tandis que les mediations jouent a 
plein. 
Ceci nous porte a conclure que les rapports politiques dans un village comprennent ou se definissent 
comme I 'ensemble des pratiques d' une fraction hegemonique (constituee en clan, parent ^le...) Mer-
chant a maximiser son pouvoir dans diff^rents domaines af in de satisfaire ses "interets objectifs specifi- 
ques" (voir plus loin). 
Les specialistes de la sociologie politique ont, a notre avis, souvent echoue dans I 'etude de la proble- 
matique du pouvoir, en ignorant ou sous-estimant I 'apport d'une approche ethnologique. Emprisonn ^ ^
g^neralement dans un schema dichotomique (pouvoir national, pouvoir local), portant leur reflexion sur 
des espaces urbains, ils ont abouti a des reductions epistemologiques et theoriques, sources de confu-
sions et d"appauvrissement du debat. Certains historiens sont tomb ^s dans la meme erreur tel par exem- 
ple, J. Tudesq, qui pr ^sentait comme preliminaire a sa communication sur le pouvoir local en France au 
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XIXe siècle, au cours des journees d"etudes sur le pouvoir local (Association Francaise de Science Politi-
que 1973) la proposition suivante: "c 'est une evidence que le pouvoir local se dyfinit par opposition au 
pouvoir nationnal; or si I 'on entend par pouvoir, la prise de decision, it faut constater un portage de fait, des 
decisions entre pouvoir local et pouvoir national, portage qui yvolue au cours du XIXe siècle et se presente 
differemment selon les regions autant que selon les regimes". Nous avons déjà denoncse I 'erreur d"une 
telle conception et ses consequences. 
Alors d"autres interrogations, decoupages theoriques s'av ^rent necessaires, mais dans le souci de 
respecter la ryalite des faits. La diversite des situations doit titre accepts comme un prealable a tout travail 
de ce type, ce qui n"exclut en aucun sas un essai de theorisation gsnsrale. 
c) du pouvoir 
Nombreuses sont les definitions qui traitent du pouvoir en termes de dominat-domins, de subordina-
tion, telle celle-ci: "the term "power" has of late come to denote a class of phenomena, indeterminate in 
number, the major characteristic of which is that a superior anthority de facte or the jure clains obedience 
on the past of those who are subject to its precepts, mandates, ordinances or law/' (Arthur Salz 1948). 
L"auteur conclut plus loin: "It must be admitted however, that the study of the nature, the ways, manifesta-
tions, entanglements and disguises of Power is not an easy matter because Power in spite of or rather on 
account of, its selfevidence is higly enigmatic" (Arthur Salz 1948 p. 474). Ce type de definition presup-
pose une dictotomie des roles, les uns commandant, les autres obyissant. II s"agit en fait (1' une oblitera-
tion de la realite sociale (tout groupe social comprendrait un sous-groupe dominant et un sous-groupe 
domin^), du concept meme de pouvoir (reduction aux phenom ^nes de commandement et d"obeissance). 
Ce type de definition, par sa pauvrete, ses dangers, ryduit fortement le champ de recherche et peut aboutir 
meme a une impasse au niveau de I 'analyse. II nous foul donc etablir une autre approche dyfinitionnelle 
dont la valeur heuristique permette d"elargir la dybat, de le clarifier en meme temps afin de constituer un 
concept qui soit "opyratoire' dans le cadre du village. 
Poulantzas note que ni Marx, ni Engels, ni Lenine, ni Gramsci n"ontfourni une approchetheoriquesatis-
faisante de concept de pouvoir, ce qui rend le debut autour de ce terme fort contreverse (N. Poulantzas 
1968 t. I p. 101). 
Si au niveau d"une vaste formation sociale, le champ des rapports de pouvoir est la manifestation du 
champ de la lutte des classes, que se pase-t- il au niveau du village? (9). Cette formulation theorique, vraie 
par ailleurs, le demeure-t-elle au niveau du champ social limits et clos que constitue le village? Peut-on 
considerer le village comme un champ social constitue en classes aux contours delimites? L"auteur pro-
pose alors la definition suivante du pouvoir: it est"la capacit ^ ^d"une classe sociale de ryaliser ses intsrets 
objectifs specifiques" (N. Poulantzas 1968 t. I p. 107 et sq). Cette definition bien qu"elle introduise la 
notion delicate d ""interets", presente dit- il, I 'avantage d - ecarter certoins types de definition: celle du pou-
voir considers comme "le fait de participer a la prise des decisions" (thyorie du "decision making pro-
cess"); la definition de M. Weber pour qui le pouvoir (herrschaft) est "la prohalite qu"un certain 
commandement a contenu spscifique soit obyi par un groupe determine" (Wirts-chaff and Gesellschaff, 
Tubingen, 1947, p. 28 et suivantes); celle de T. Parsons où le pouvoir est presents comme la "capacity 
d'exercer certaines fonctions au profit du systeme social considers dans son ensemble" (Structure and 
Process in Modern Societies — Glencoe, 1960 p. 199 et suivantes; "on the concept of Power" in Proce-
ding of the American Philosophical Society, vol. 107 n.° 3 1963). Se trouve aussi ryfutye la maniere 
psycho-sociologique de definir le pouvoir comme I 'effet d"un certain type de rapports interpersonnels. 
C' est le sens de cette indication donnse en note (N. Poulantzas 1968 t. I p. 109): "II est inutile de signaler 
ici I 'erreur capitale des diverses ideologies qui situent le pouvoir comme phsnomene "inter-personnel", 
de R. Dahl a K Lewin, en passant par I 'ensemble de definitions de facteur psycho-sociologique du type "le 
pouvoir d' une personne. 
A sur une personne B, c"est la capacity de Ad"obtenir que Bfassequelque chose qu"il n"aurait pas fait 
sans I 'intervention de A" (R. Dahl: "the concept of Power" in Behavioral Science, 2, 1957, pp. 201 - 215). 
(9) Cette question est justifiee par ie fait qu"au niveau du village, les rapports de classes peuvent titre parfois compl ^tement 
masques ou extremement reduits, suivant les periodes historiques. 
Compte tenu des propositions que nous venons de dycrire, de I "identity spscifique du champ social 
villageois et pour respecter la problematique du "pouvoir local" dans le village, it apparait maintenat 
nycessaire de poser !es premieres definitions et hypotheses pour la suite de notre recherche: 
1.°) Nous considerons le pouvoir comme un rapport social ou encore comme la manifestation d" une 
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structure sociale determinee dans le temps et dons l "espace et etudier"le pouvoir local" revient a analyser 
son conditionnement economique, politique, ideologique, a reperer les pratiques sociales qui decoulent 
de ces modes de conditionnement... (ces syst ^mes pouvant agir soit d"une mani ^re combines avec un 
poids differentiel, soit individuellement). 
2.°) Le pouvoir est la capacite d"une classe sociale ou d"une fraction hegemonique (organisee en 
parent^les (10), clans, factions, formations partisanes, etc...) de realiser ses interets specifiques, par 
I 'appropriation ou la maitrise et/ou du syst ^me economique et/ou du syst ^me ideologique et/ou du sys- 
t^me politique. 
(10) Claude Karmouch montre par exemple comment dans un village Lorrain, le pouvoir est approprie par la parentele la plus 
pussante celle-ci ne d ^tenant pas necessairement la puissance ^conomique (1973). 
Dans le cas de notre village basque, nous verrons qu"il n"existe pas de parent ^ le ayant une fonction politique et que la parente 
intervient d"une mani ^re tits r^duite dans les combinaisons politiques. 
cf. aussi F. M. Falzari 1972. L"auteur apr^s avoir analyse la restructuration ^conomique et sociale du Centre-Sud et des lies, 
montre a travers un cos particulier I 'existence d"une discontinuite et le maintien du "patronage politique" comme mode d"or-
ganisation politique traditionel-le. 
Dans un autre article de la memo revue, I 'auteur G. Greco, considere la "Clienteia" comme une relation contractuelle particu- 
liere, pesentant quatre dimensions: ^conomique (le contrat, I " ^change), politique (le pouvoir du patron), "moral" (I 'obliga-
tion, etc...), emotionnel (affection reciproque, etc...). 
3.°) Le pouvoir s' exerce et s"explique en fonction "d enjeux"; II est necessaire auparavant de demonter 
le mecanisme de production sociale de ces "enjeux". 
4.°) Les modifications qui interviennent au niveau du pouvoir proviennent des modifications affectant 
les syst^mes economique, politique, ideologique qui intervenaient a son fagonnement. 
5.°) II existe plusieurs"Iieux" de pouvoir(tels par exemple, I "ecole, I "Eglise, la mairie) et plusieurs types 
de pouvoirs (politique, economique, ideologique). Mais ceci ne veut pas dire qu"une institution, parce 
qu"elle existe, a "du pouvoir"; on ne peut localiser le concept de pouvoir que dans le champ des pratiques 
sociales, des rapports sociaux qui se presentent toujours comme des rapports de pouvoir. 
6.°) L' institution municipale (1 1) qui se gr^ffe sur le village est toujours un "enjeu" politique de pre-
mière importance, pour une (ou des) fraction (s) hegemonique (s) (constitues (s) en clan, parent ^ le 
etc...) dans la mesure ou elle lui (leur) sert de support d" une part, de moyen de legitimation de la realisa-
tion de ses (leurs) inter ^ts objectifs specifiques, d"autre part. 
(1 1) II existe en effet au-dessus du village, un systeme politico-institutionnel (represente par I "Etat) qui s'articule autour de 
I 'une des relations essentielles definissant ce systeme a savoir la relation regulation-domination. Et la commune est une forme 
spatiale du systeme institutionnel; de plus, la gestion communale (ou organisation economique de la commune) est I 'effet 
local de cette relation de domination-regulation. Voir a ce propos M. Castells 1972 p. 167. 
Cet ensemble de propositions nous permet de formuler maintenant les premieres critiques envers le 
concept de "pouvoir local" ou "pouvoir villageois" et egalement de definir le type de pouvoir que nous 
entendons preciser. 
1.°) Le "local" est souvent deftnt soit comme la reduction soit comme I "antith^se du "national". 
2.°) L'utilisation du concept de "pouvoir local" ainsi formule a une consequence theorique et methodo- 
logique importante: les luttes de pouvoir qui definissent un champ social meme limite sont occultees au 
profit d"un mode d' analyse qui s"interesse plutot a des individus, des agents ayant une reputation, exer-
cant une influence... 
3.°) Le concept de "pouvoir local" en privilegiant les representations, les comportements etc... conduit 
a se cantonner au stade de I 'observation empirique, I 'empirie engulant la theorie ou masquant I 'absence 
de theorie. 
4. °) II n"existe donc pas a proprement parler de "pouvoir local" ou de "pouvoir villageois" mais plutot 
un certain type de rapports sociaux qui, structurant I 'espace social villageois, permeffent a une fraction 
hegemonique de detenir le pouvoir. 
5.°) Le pouvoir "villageois" n"est donc pas seulement I 'expression politique de la communaute villa- 
geoise; it n'est pas non plus seulement la simple manifestation de la presence de I 'appareil d"Etat au 
niveau du village. 
6.°) Une theorie du "pouvoir local" apparait dans ce sens comme la specification de la theorie de la 
structure sociale (12). 
(12) Le pouvoir au niveau du village se distingue donc de tout autre pouvoir d"ailleurs par un ensemble de formes et de prati- 
ques spscifiques. La saisie de ces formes et de ces pratiques spscifiques passe par la determination de la matrice structurale (a 
dominonte) du village. 
63 
7.°) Le concept de pouvoir reste donc le concept cle sur lequel se gr ^ffe le concept de strategies politi-
ques (ou encore articulation de la question du "pouvoir local" aux processus politiques internes et 
externes). 
Ces eclaircissements etaient necessaires pour etablir et expliquer les ruptures et les corrections con-
ceptuelles, el les- mõmes indispensables pour essayer de poser d"une mani ^re nouvelle la problematique 
du pouvoir au sein du village et preciser enfin les outils theoriques dont il reste a demontrer la fecondite au 
cours de la recherche dans une situation concrete. 
d) Du village comme lieu particulier dune formation sociale donn ^e. 
La question de la specificith meme du village comme forme particuli ^re d' organisation sociale n"est 
pas simple. En effet, "rien nest plus difficile que de definir de facon pertinente une forme de vie sociale 
aussi diverse a travers les ages et les pays que la communaute rurale" note I. chiva (I Chiva 1958 p. 6). 
Bien des auteurs dans leur discipline respective, ont tenth une approche defitionnelle du village, accen-
tuant tantot son aspect theorique, tantot son aspect pratique. Sans vouloir explorer a fond le debut il nous 
suffit de presenter deux types de definitions de la communaute rurale, a titre d' exemples. La premiere est 
celle proposhe par I. Chiva lui-meme (I. Chiva 1958 p. 6) qui la consid ^re comme un "ensemble de foyers 
detenant un territoire et lies entre eux de telle sorte que I 'ensemble est competent pour intervenir selon des 
normes precises dans I 'activite economique et les droits juridiques de chacun des foyers. C" est le groupe 
qui r^gle I 'ensemble de la vie sociale. Seule ou relihe a des ensembles plus complexes, la communaute 
villageoise assure la subsistance materielle et morale de I 'individu. Elle remplit nombre de fonctions assu-
rees ailleurs par un pouvoir superieur". L'autre definition est celle de H. Lefebvre qui fait appel au concept 
de materialisme historique: "la communaute rurale paysanne est un groupement social organise selons 
des modalithes historiquement determinhes, un ensemble de families fixees au sol. Ces groupes elemen-
taires poss ^dent d une part des biens collectifs, d' autre part des biens prives, selon des rapports varia-
bles, toujorus historiquement determinees. Its sont lies par des disciplines collectives et designent des 
responsalbes mandates pour diriger I "actcomplissement des taches d' inter ^t general" (I. Chiva 1958 p. 
6 et 7). Ces deux definitions, malgre leur particularite dans la methode d"approche, aboutissent totu de 
meme a la reconnaissance du village dans sa dimension spatiale et sociale. Cependant la premiere diffi-
culte reside dans le choix meme des elements constitutifs du village: le meme element pouvant ^tre, suivant 
les auteurs, tantot hcarth, tantot privilegie, tantot considers comme accessoire, une deuxi ^me difficu Ile est, 
semble-t-il la difficulte de concilier, de prendre en compte ou de situer les elements constitutifs du village 
dons une perspective historique. 
Dans I 'htat actuel des recherches, it apparait quetoute definition ne peut echapper a un certain d' arbi-
traire et donc a la critique. C' est dans ce contexte donc, que, conscient des difficulths et de notre propre 
arbitraire, nous nous hasardons a formuler un ensemble de propositions pouvant circoncrire la realite 
sociale et spatiale du village. 
1.°) Le village est une forme, parmi d' autres, d"organisation sociale et spatiale des groupes (PI. Ram-
baud 1971). (II existeeneffet bien d" autres formes tellesque la ville ou le village devacances (H. Raymond 
1960) où I 'unite sociale villageoise coincide avec I 'unite spatiale). 
2.°) II presente une activite dominante (ou unique), consistant generalement en la production de 
biens agricoles. 
3.°) La propriety privee et la proprihte collective se partagent le sol suivant des modalitss et des rapports 
historiquement determines. 
4.°) L"unite sociale du village, fondhe et structuree sur des rapports juridiques ou quasi-juridiques (par 
exemple droits de voisinage) depend du degre de participation a un meme syst ^me ^conomique (et de la 
permanence de ce syst ^me), du degre d"adhesion a unsyst ^me ideologique commun a tous (et de la per-
manence egalement de ce syst ^me lie au premier). 
5.°) Tous les membres se connaissent et se rep ^rent socialement en fonction de leur position et appar-
tenance sociales internes. 
6.°) Sur le village peut se gr^ffer, a un moment donne I 'institution communale (ou municipale), celle-ci 
jouant un role specifique au meme titre que les autres types d' institutions existantes (Eglise, Ecole...). II 
reste en outre que ceffe sorte de surdhtermination qui intervient "apr ^s" que le village ait ate constitue 
s"exerce suivant des modalites historiquement d ^terminees (en France, la commune comme unite admi-
nistrative, telle que nous la connaissons aujourd" hui, date a peu pits du milieu du dix-neuvi ^me siècle). II 
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apparait en effet tout a fait necessarie de considerer I 'encadrement communal ou municipal du village af in 
de prevoir les effets d"un pouvoir institutionnel, tout en affirmant donc la pre- existance du village ou de la 
communaute comme espace social et unite spatiale. 
7.°) Le village comme champ limite d"une formation sociale et economique donnee ne peut etre isolee 
d"un champ social plus vaste c"est-a- dire de la societe globale meme si les detenteurs du pouvoir qui 
I "exercent dans des domaines differents jouissent d"une autonomie politique relative (notion que nous 
developperons plus loin) par rapport au pouvoir central. 
8.°) La pretendue egalite sociale que I 'ideologie villageoise peut metre en avant n "est que le resultat du 
travail de I 'ideologique dans son effet d"illusion de I'egalite et d"occultation des contradictions. R. 
Gudieri note a ce sujet: "il nous semble au contraire que meme la ou la relation est directe, immediate, tl 
nous faut examiner la duree, la fragilite et la souplesse de cette relation compte tenu que, dans tout contrat 
il y a toujours un gagnant et un perdant, meme si une ideologie "egalitaire" cache, a travers un code rigou- 
reux, celui de la parente par exemple, ceffe inadequiation entre les deux parties prenantes" (R. 
Gudieri 1969). 
e) La d^marche de recherche: 
Apr^s ces differents exposés sur quelques outils theoriques, nous pouvons presenter maintenant les 
moments les plus importants de notre demarche: 
— a partir d' une approche historique, nous tentons de saisir les composantes politiques de la commu- 
naute primitive, le processus de sa destructuration, la constitution du village et I 'emergence de nouveaux 
rapports de pouvoir. 
—les faits politiques relevent rarement du hasard; en cela la determination de la logique du processus 
est indispensable. 
—ce processus lui-meme ne se deploie jamais d"une mani ^re uniforme d' ou la necessite de mettre en 
evidence les phenom ^nes de continuite et de discontinuite. 
—enfin, it canvient de reperer et d"analyser les pratiques des agents ou de la fraction hegemonique 
(13) dans leur tentative d"appropriation du pouvoir (et/ou polifique, et/ou economique, et/ou ideologi- 
que) af in de permettre la realisation de leurs interets objectifs specifiques. L"analyse et le reperage de ces 
pratiques passent par I 'analyse du mode de recuperation et d' utilisation des assemblees politiques de la 
communaute d"abord, de I 'institution communale, ensuite, comme support de ce pouvoir, et par 
I 'analyse des modalites de conditionnement de ce pouvoir. 
(13) Les types de strategies politiques sont I "effet de la configuration des ropports sociaux dans la mesure ou ceux-ci se refle- 
chissent au niveau des rapports de pouvoir. 
Nous disons qu"il faut mettre a jour la logique, la coherence d' un processus en affirmant I 'existence 
d'un rapport direct entre strategies politiques (ou modes d' appropriation du pouvoir par une fraction 
hegemonique) et rapports sociaux. 
Pour cela, tl apparait que les " evenements", les problemes", les crises sont des moments privitegies 
pour I 'analyse du "pouvoir politique" (14) car ils revelent souvent I 'existence de luttes de pouvoir, d' inte- 
rat, et permettent I 'organisation politique des individus (formation d' une "scene politique") ou favorisent 
encore I "emergence de nouveaux rapports de pouvoir. 
(14) Ce sont les structures economiques, politiques, ideologiques et I "unite articule des instances d "une formation sociale qui 
determinent et definissent les pratiques sociales. Celles-ci peuvent etre considerees comme I 'action des individus, determinee 
par les positions sociales respectives qu ils occupent au niveau de la structure sociale. 
Et en entreprenant I 'observation d"un village particulier, nous ne pouvons pretendre a la malaise et a 
I 'analyse de tous les rapports de pouvoir qui peuvent definir le champ social determine, si ce n"est a tester 
le corps d"hypotheses etaborees et a verifier "I "operationalite" de la demarche retenue. Ceci nous incite 
donc a depasser I 'acte scientifique du constat, fort bien denonce par les auteurs du" "metier de Sociolo- 
gu^ ' (P. Bourdieu et alt. 1968): "A force de rappeler I 'imperatif du constat/.../ la communaute sociologi- 
que tend aujour-d"hui a oublier la hierarche epistemologique des actes scientifiques qui subordonne le 
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